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PETITIE: een half uur van uw kostbare tijd
Overveen, 10 november 2007
Geachte raadsleden van de gemeente Bloemendaal,

Inwoners van Overveen en Haarlem, verenigd in de Vereniging Marinehospitaalterrein (ca
100 leden en 300 sympathisanten, waaronder 132 indieners van zienswijzen), verzoeken u
hierbij een half uur van uw kostbare tijd te besteden aan het lezen van deze petitie en
bijgaande notitie. Dan kunt u met eigen ogen zien, dat bij het BAM-bouwplan van bijna 70%
van de normen neergelegd in het in 2002 door de raad vastgestelde bestemmingsplan
“Zijlweg West e.0.” wordt afgeweken. En dat zijn, anders dan B&W u willen doen geloven,
geen afwijkingen van “zeer ondergeschikt belang”. Ook is er geen sprake van dat de
uit het zoals B&W beweren, “voor meerdere uitleg

vatbaar” zijn.

Wij hopen en gaan er vanuit dat u met ons tot de conclusie komt dat het bouwplan van
BAM voor het voormalige Marinehospitaalterrein te veel afwijkt van het bestemmingsplan
om met toepassing van artikel 19 WRO een bouwvergunning te kunnen verlenen. Mocht dit
onverhoopt toch gebeuren, dan dient u zich te realiseren dat dit een enorme

zal hebben op ig RO-beleid in de gemeente Bloemendaal.
Tevens gaan wij er vanuit dat u met ons tot de conclusie komt dat het verlenen door B&W
van vrijstellingen met toepassing van artikel 19 WRO voor dit bouwplan in strijd is met de
Nota Vrijstellingenbeleid en dus niet mogelijk is.

De makers van het bestemmingsplan (de gemeenteraad van 2002) hadden duidelijk iets
anders voor ogen dan dit bouwplan, zoals u kunt lezen in het aangehechte artikel 24 van de
voorschriften behorende bij het bestemmingsplan. Mocht uw raad toch willen bewilligen in
dit bouwplan, dan getuigt het van respect voor de raad van 2002 en voor de inwoners van
Overveen en Haarlem, die zich middels deze brief tot u wenden, als u de koninklijke weg
volgt: een formele herzi van het met alle die voor de
burger aan deze procedure vastzitten.

Wij zijn er echter een groot voorstander van dm hct huidige bestemmingsplan niet wardt
gewijzigd en dat Overveen een

ig het huidige 20 is het ook met BAM afgesproken in de
Samenwerkingsovereenkomst. Daarvan mochten de inwoners van Overveen en Haarlem ook
uitgaan. Een bouwplan conform het is tegelijk een met meer

kwaliteit en meer gericht op de omgeving dan het huidige bouwplan.

Een dergelijk bouwplan is ook zeer goed mogelijk gelet op een eerder door een ander

ingediend bouwplan, dat eerst zowel door de gemeente als de omwonenden werd
maar om voor redenen later door B&W is

gepasseerd.
In dit verband verwijzen we tevens naar de second opinion over de welstand van het BAM-
bouwplan van de architect Sjoerd Soeters, die wij u onlangs deden toekomen, en naar de



adviezen van uw eigen Commissie voor Welstand en Monumenten: in 2005 een zeer kritisch
advies, begin 2007 in het jaarverslag e vaststelling dat er met dat advies niks is gebeurd en
in juni 2007 (zie bijlage) de enkele ing dat het bouwplan in is met
de welstandscriteria -wat ook moeilijk anders kan, omdat die zijn toegeschreven naar het
bouwplan- waarna louter kritiek volgt en de constatering dat twee leden van de commissie
van oordeel zijn dat een deel van het plan een “historische fout” is.

Wij zouden het héle bouwplan als zodanig willen bestempelen en we zijn bang dat we er in
de gemeente Bloemendaal later allemaal spijt van zullen krijgen.

Overigens is het, wederom anders dan B&W u voorspiegelen, niet zo dat de gemeente
Bloemendaal niet van het bouwplan van BAM af zou kunnen zien zonder schadeclaims van
BAM. B&W hebben de afgelopen jaren, naar zij ook regelmatig aan ons hebben laten weten,
steeds in de veronderstelling verkeerd, dat BAM conform de met de gemeente gesloten
Samenwerkingsovereenkomst een ontwerp gemaakt heeft dat past binnen het
bestemmingsplan. B&W mochten daar ook op vertrouwen. Toen duidelijk werd dat het
bouwplan niet past in het bestemmingsgplan hadden B&W zich meteen op nakoming van de
Samenwerkingsovereenkomst kunnen beroepen, maar er is kennelijk de bereidheid geweest
om te proberen toch het project over de streep te trekken. Hierbij is mede bepalend geweest
dat BAM in zijn Ru|m(eh]ke onderbouwmg’ van 27 februari 2007 heeft aangegeven dat er
slechts negen odig zijn voor van belang. Nu echter
uit de door ons op 9 auguslus jl ingediende zienswijzen, uit deze petitie en uit bijgaande
notitie blijkt dat het bouwplan afwijkt van 26 (68%) van de 38 in het bestemmingsplan voor
het Marinehospitaalterrein vastgelegde normen, die niet van ondergeschikt belang zijn,
kunnen B&W alsnog BAM aan de Samenwerkingsovereenkomst houden en een ontwerp
conform het bestemmingsplan cisen.

Wil BAM dat niet, dan is er npm.ke van wanprestatic en een grond voor ontbmdmg van de
zijn dan voor BA

Ten slotte nog dit. Laat u niet afschrikken door de c orvang van bijgaande notiie. In eie i
het niet meer dan cen Inleiding met aantal voor uw
overleg met B&W over dit project in de Commissie Grondgebied van 15 november as.

In Hoofdstuk I (Inleiding en conclusie) laten we ondermeer zien dat het principebesluit van
B&W van 30 oktober jl. een belangrijk hiaat kent: niet is aangegeven welke vrijstellingen het
college voornemens is te verlenen en welke rechtvaardiging voor (elk van) die vrijstellingen
wordt aangedragen.

In Hoofdstuk II (De negen afwijkingen waarvoor BAM vrijstelling nodig acht) geven we aan
dat er sprake is van de volgende aanzienlijke afwijkingen van volstrekt heldere, eenduidige
o : ¢

1) gebouw A krijgt 5 ipv de voorgeschreven 3 bouwlagen (zie in de bijlage norm 13);

2) gebouw C krijgt 6 ipv de voorgeschreven 3 bouwlagen (norm 12);

3) gebouw D krijgt 4 ipv de voorgeschreven 3 bouwlagen (norm 12);

4) meerdere als “waardevol” aangemerkte bomen worden gckapt (norm 14);

5) er komt een (norm 19);

6) de gebouwen A en B staan 10 meter lpV 20 meter van elkaar (norm 31);

7) gebouw C is 15.50 meter ipv 15.00 meter hoog (norm 22);

8) er komen parkeerplaatsen op straat ipv “in ieder gcval mct in et zicht” (norm 17 en 33);
9) er komt geen door GS (norm 42/43).

In Hoofdstuk I ( De zeventien onderdelen waarop het bouwplan verder manifest afwijkt van

~geen -aagd of ) geven we aan wat naar het
oordeel van de VMHT de zeventien opvolgende aanzienlijke aﬁm,kmgen van volstrekt
heldere,
10) er is geen sprake van wonen in een park; de gebouwen staan umgs de rand (norm 2);
11) de geplande gebouwen zijn qua situering, vorm en uik niet
afgestemd op de woningen aan de Zijlweg/ Bloemendaalseweg (norm 3 en 37);




12) de hoogte en omvang van de appartementsgebouwen zijn niet in harmonie met de
aangrenzende bebouwing (norm 4);

13) er vindt geen “integratie ij in een
hoogwaardig parkachtig miliou plaats (norm 5);

14) de bebouwing komt niet “op ruime afstand van de Bloemendaalseweg en evenmin “op
realtief ruime afstand van de Budorplaan/lulwcg" (norm 6);

15) de ruimte tussen de ing is niet ingericht als
groenbuffer (norm 7);

16) de ruimte tussen de te bouwen appartementsgebouwen onderling is niet ingericht als
groenbuffer (norm 8);

17) “Het ‘groen, dat istiek is voor ” wordt niet
(norm 10);
18) er is geen spnakc van “een di jatie in sltucnng ent die zorgt voor “de

nodige accenten, (norm 11);

19) er wordt bij de mvul.lmg van et gebied geen rekcmng gehouden met de geluidbelasting
door de spoorlijn (norm 16);
20) er wordt wel een i voor vanaf de
Bloemendaalseweg (norm 18);

21) het maximaal toegestane aantal woningen wordt overschreden en is ten onrechte na de
introductic van welzijns- en woonvoorziening niet leruggebmchl (norm 20);

22) de afstand tussen gebouw B en de is geen 25
meter (norm 26);

23) de afstand van de parkeergarage tot aan het hart van de Bloemendaalseweg is geen 35
meter (norm 28);

24) het binnen het gebied wordt en
“het beoogde grondopperviak” en “de relaties” wordcn niet gemmdhaard (norm 34)
25) de op de angzaam worden niet

gerespecteerd (norm 35).
26) de “openheid van het gebied” wordt niet gerespecteerd (norm 40).

Voor het commentaar van de VMHT op deze 26 afwijkingen en ondermeer de mogelijke
consequenties daarvan voor het RO-beleid in de gemeente Bloemendaal zij verwezen naar
bijgaande notitie. Nog uitgebreider worden al deze 26 afwijkingen van het bestemmingsplan
besproken in de door ons op 9 augustus jl. ingediende zienswijzen.

In IV (Geen afwijkingen van het i noemen we ten slotte de 12
normen waarvan naar het zich laat aanzien niet wordt afgeweken, bij twee normen wordt
een belangrijke kanttekening gemaakt. Hierbij gaat het om een zogeheten “kan™ en een
“mag’-bepaling. BAM kon/mocht kiezen en kan formeel op deze punten niets verweten
worden. Opmerkeluk is wel dat BAM heeft gekmn voor de meest minimale invulling van het

e tot n dus leidt. Dus geen villa's,
en geen wonmgen. zoals het bestemmingsplan
ook ‘mogelijk maakt. Alleen woningen in Ook om die

reden past het bouwplan niet in de Overveense omgeving. Bij de overige 10 normen is soms
wel, soms niet geheel duidelijk of het bouwplan in overeenstemming is met de norm. Ook
deze normen komen aan bod in onze zienswijzen.

Wij danken u op voorhand voor uw aandacht en uw kostbare tijd en verzoeken u het
daarheen te leiden dat er voor het onderhavige bouwplan van BAM geen bouwvergunning
wordt verleend.

Met de meeste hoogachting,

Het bestuur van de Vereniging Marinehospitaalterrein,

Guus Uittenbogaart, voumtler
John Cornelissen, secretaris



Artikel24: _Uitwerkingsgebied U2

[ iiving i
Het uitwerkit

de spoorljn Haarlem-Zand
en vice versa, ten oosten door de gemeentegrens, ten zuiden door de Zijlweg en ten westen door
de van de ing aan de

Met ultzandem\g van de villa Tetterode is het gebied onbebouwd. De aidlike temeinhelft
b.sllll

n.lgen Vrij ve
b.-yoem.g, In dit gedeche van bet langebied i cen hoogeverschil(ica 200 meten met de
mntndu‘sewc ‘waam

NDRM / ACHT
In het lebled kunnen villa'sen /orden gebouwd zowel in
als i in de vrije Dena it
it is 173 van het te bouwen 173 in
de goedkope vrije en 1/3 deel in de vrije k Voorts dient rekening te

worden gehouden met groepswonen en woonzorgaccomodaties.

2, De hebouwmz dient op een dusdanige wijze 5es|meeld te worden, dat er sprake s van wonen in

3F <3 wordm zowel 4 Hogeschool al: deels
aan de de Zijlweg. De hoogte en omvang van de
zullen in dit verband in harmoni ijn met

" bebouwing. Een belangrij
38, a— . deintegratic van bestan
parkachtig woonmilieu.

uitgangspunt bij de ontwikkeling van het terrrein vormt bovendien

In verband met de te realiseren openheid van het woongebied en vanwege de ligging in cen
6.
groens ob 4. ccologischesuctur, dint debebouvingop ime atand van de

dichter dan h an
de BikorplaanZjveg te wordn gsiesrd De et i bebouen rulmle lussen bestaande

F (woon- )bcbouwm rden
Den de ¢ bouwen i

8. worden ingericht. Door van ij d
opgewaardeerd.

Ten behoeve van de bereikbaarhcid van de Hogeschool dient te worden voorgien in cen
9- wandelroute station Overveen - Hogeschool Haarlem.

Het

die worden en
70 min mogelijk 16 worden ‘aangetast door hinderlijke hekwerken e. u die bedoeld zijn om een
10 scheiding tussen privé en openbaar gebled aan te brengen. In het algemeen dient te worden
nagestreefd, dat
groenvoorziening worden sangebracht.

mogelijk in de vorm van een

2 e in situering en bouwhoogte dient zorg te dragen voor de nodige accenten, de

begeleiding van wandelroutes en zichtlijnen. Gelet op de waardevolle bomen en waterpartijen

12..0p de zuidelijke terreinhelft s he gewenst om daar relatief kieinschalige bebouwing te situeren.
Hier kan cen bouwhoogte worden toegestaan van ten hoogste drie lagen Op hetopen noordele

13.deel van gesitueerd
met een bouwhoogte van ten hoogste vijf lagen, met \nllondﬂmg van bebonwlng drectangs
de spoorlijn, waar de hoogte ten hoogste dric lagen mag bedray

Voorsehrifien bestemmingsplan Zijiweg-West c.0.



39 «— 4. worden
p te aan i voldoen aan de door het
36. <- 1o Rijnland gesteld:

b, il de invuing van et gbied moc ekening wonden schouden mt de geuidiesting door de
poorlijn. Daar wi

i etz langs de
bron, hetzij aan de gevelvan de woningen. Indien blijkens een acoustisch onderzoek
i i wanneer de in het

gebied te bouwen woningen voor bewoning gereed zijn.

33— |7, Het parkeren dient i ieder geval nietin het zicht, b voorkear in cen parkcergarage, plasts te
vinden, Ten behoeve van de ontsluting voor bt autverkeer unnen geen nieuwe

* derhalve vanaf Haarlems grondgebied plaatsvinden.

2. Bebouwingsvoorschriften.
Bij de uitwerking houden Burgemeester en Wethouders rekening met het volgende;
a. bestem:
) In het ;ebxed mogen de volgende bestemmingen worden opgenomens ‘wonen’, ‘gestapelde
. wonin :
9 “openbaar groen’, ‘erf’, “tuin’ , ‘water” en ‘geluidwerende voorzieningen"
b. bebouwing.
20« Het aantal woningen dient minimaal 60 en maximaal 90 te bedragen.
21 o Inhet gebied mogen grondgebonden en gestapelde cn woningen worden gebouwd.
22.+  De bouwhoogte van de gebouwen mag ten hoogste 15.00 meter bedragen.
23+  Debouwhoogte ten hoogte 1. gen voor de
voorgevelrooilijn.
24 s De bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag ten hoogste 3.00 meter

bedragen, et dien verstande dat de bouwhoogte van lichtmasten ten hoogste 6.00 meter
mag bedragen.
257+ De afstand tussen de grondgebonden en/of gestapelde wnmngen in het uitwerkingsgebied
en het hart van de spoorlijn dient tenminste 20 meter te bedray
Zbe  Deafstand tssen de  rondgebonden enlof esapelde womngen in het uitwerkingsgebied
ende 25 meterte bedragen.
2%+ Deafstand tussen d: gmndgebﬂnden enluf ‘gestapelde woningen in het uitwerkingsgebied
ende ient tenminste 15 meter te
bedragen.
23+ De afstand van de grondgebonden en/of gestapelde woningen in het uitwerkingsgebied, dat
direct grens aan de Bloemendaalsewc, dient tot aan het hart van de Bloemendaalseweg
teaminste 35 meter te bedragen.
2+ De afstand wssen de grondgebonden cnof gestapelde woningen n ht vitwerkingsgebicd
en het hart van de Bijdorplaan/Zijlweg dient tenminste 12 meter te bedragen

Bos  Deafstand tussen de en/of g in het
en de oostelijke bestemmingsgrens, grenzend aan nde Hngmhml dient tenminste 5 meter
te bedragen.

3L+ Deafstand wssen de grondgebonden enof gestapelde woningen in het vitwerkingsgebicd
ondeling in het noordelijk deel van het uitwerkingsgebied dient tenminste 20 mter te
bedrgen, in het zuidelijk deel van het uitwerkingsgebied tenminste 8 meter.

Voorschriften bestemmingsplan Zijlweg- West e.0 20



. verkesrsonuluog.

32 hoogste 15. ter uit het op de plankaart aangegeven
“onsluiigspunt” dent i xoqu.g van de ondergrondse parkecrgaraga te worden
geprojecteerd.

(F)e— 33+ Hetpuk  op ci 8. Bij

de grondgebonden oningen dent het purkereat b., vnorkmr inpandig nfnngebonwd
pleats te vinden. Om in
tenminste 1.5 parkeerplaats per woning wovden angehouden.

a. mmm plangebied.

3 nen het bij
4 mmh,xwm verschoven; het beoogde grondopperviak en de relaties dicnen te worden
gebandhastd..
35 innen het uitwerkingsgebi langzaam
dienen te worden gerespecteerd.

(15) «— 36+ et lm..le opperviakte aan water dient tenminste 6% van het uit te werken gebied te

()

@)« e Me( hehnlp van situering, vorm en d

gedragen vooreen goede atstemming op dosicuwbonw van de Hnwhoo! Halem,
de (deei

2%+ Met behulpvan smnenng, vorm en mntennlk:uzr: van de bebouwing dient te wmd:n zorg
edragen voor een goede landschappel

8 ppelij}
C N) “ ?;/ «  Waardevolle groene elementen, waaronder in elk geval de bomen die zijn ung:dnld op
2afd.

bijlage 2 van deze voorschriften (groenksart), dicnen te worden gehandh:

Yo+ De openheid van het gebied dient te worden gerespecteerd.

Uy* B de inrichting van het uitwerkingsgebied dient rekening te worden gehouden met
el veitates ¢ ’ 0 o

3. bouwwe
Y2.8. bebouwing m.;
43b. zijn bevoegd ingte verlenen van het
onder 2 bepaalde indicn het bouwwerk past i een, overeenkomstig het bepaalde i in artikel
11 van de wet ter visie king, mits terzake van ijstelling tevo-

ren van gedeputcerde staten een verklaring van geen bezwaar s ontvangen.

ir\.gaéu“\ T U3 nowwnen c.b/(/(vb(ﬂ,t\&opx
5 dwew dullen

Nevwm aV\/c @ scdvecchde 1

C& ng “y ijé“\( éﬂ%\)
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/ Gemeente
Bloemendaal

OPENBARE VERGADERING VAN DE COMMISSIE VOOR WELSTAND EN MONUMENTEN

Datum, tidstip 25 juni 2007, 14.00 uur

Plaats Gemeentehuis, kleine commissickamer
Aanwezig dhr. AH. van Drooge ~ voorzitter en lekeniid

dhr. £.J.M. Bioemen - architect

mevr. P.A. van Bruggen - architect

mevr. M. Poiman - architectuurhistorica

mevr. G. Bolt - restauratiearchitect

chr. P. Schaapman - plv. secrelars, 0235225738,

R.schaapni l

Afwezig dhr. W.A. Quispel
dhr. W. de Wagt
dhr. J.D. Mulder

architect, piv
architectuurhistoricus, piv
restauratiearchitect plv

AGENDA

A Vaststellen notulen vorige
vergadering

B.  Tebehandelen bouwplannen

bouwen 3 woningen
(vooroverleg)

Hansvan! EomondTo!aa\
Architectuu

20060051

2. Bloemendaalseweg 287
bouwen 5 appartement
gedouwen (o.m. 27
huurwoningen - 63
koopwoningen) - vm. locatie
Marinehospitaal

BAM Vastgoed bv
20070077

ADVIES COMMISSIE

De notulen van de vergadering van 21 mei 2007 en de notulen van de
besloten vergadering van 11 juni 2007 worden vastgesteld. De notulen
van de openbare vergadering van 11 juni 2007 worden, vanwege een
aanvulling op punt 8 en 10, aangehouden.

In principe akkoord. De architect, mevrouw Van Egmond, is aanwezig
en geeft een toelichting. Gelet op gebiedsbeschriving 10 en par. 3.4
van de Welstandsnota spreek! de commissie de voorkeur uit om de
gevels niet te conirastrik te maken en uit te voeren in meer aardsere
tinten. De op d 2ijn meer
vioeiend dan de tekening doet vermoeden. Er dient meer onderscheid
te zijn tussen de onimoeling van de garage en de entree van woning
drie. Om de woningen meer a's eenheid in een open parkbos te
plaatsen geeft de commissie in overweging om de erfafscheidingen
mee te ontwerpen in de groenstructuur.

Akkoord. De architect, de heer Verwey, is aanwezig en geelt een
toelichting. Het plan voidoet aan de eerste herziening van ce
Welstandsnota, Gebied 34, omdat het in overeenstemming is met de
criteria ten aanzien van liaging in de omgeving, massa, vorm en
detaillering van het gebouw. Wel vindt de commissie de veriic
van gebouw C teveel benadrukt en mist zj aan ce bovenzide de
gevelbegindiging. Bi alle gebouwen zou het toepassen van een
afwikende piint beter zin. Ook ervaart zi e detaillering is een
verarmlng Bj gebouw E i er geen sprake van oriéntate op de
Zijweg. D spreken
aarom van een historische fout

it




