Raad van de gemeente Bloemendaal

Algemene beschouwingen 1 november 2007

Commissie Grondgebied 15 november 2007

Over het Marinehospitaalterrein:

Algemene beschouwingen 1/11:
Krant (Groen Links): (helemaal niks, zelfs niet over de bomen)
Jeltes (D66)

Ruimtelijke Ordening

Dat blijft voor D66 een zorgenkindje. De raad legt in bestemmingsplannen vast welk

beleid we uitgezet hebben voor de gebieden in onze gemeente. Echter, het college

maakt veelvuldig gebruik van artikel 19 procedures om daar uitzonderingen op te

maken. We hebben eerder besloten dat de art. 19 procedures teruggedrongen

moeten worden en daar merkt D66 te weinig van. Zelfs in Duin en Daal, waar het

bestemmingsplan nog maar net is vastgesteld, worden al weer procedures gevoerd.

D66 is ook zeer verbaasd, dat in de bestuurlijke termijnagenda al een art. 19

procedure staat aangekondigd voor het bestemmingsplan Park Brederode, wat pas

gisteren definitief is geworden!

En over het Marinehospitaal, daar zal ik het maar niet over hebben.

Van Schie (PvdA)

Het uitvoeren van het bestemmingsplan Marinehospitaal schiet maar niet op. De

PvdA fractie doet een beroep op de VVD collegae nu in deze begrotingsvergadering

aan te geven hoe de fractie denkt over de planvoorbereiding op het terrein.

Uiteindelijk is het ontwikkelen meestal in handen geweest van VVD

portefeuillehouders, mevrouw Elias, de heer Van den Heuvel en nu heeft de heer

Heerze de leiding. De PvdA fractie lijkt het goed dat de VVD hier in de richting van de

burgers, maar ook ter ondersteuning van de huidige portefeuillehouder, stelling in

neemt. Uw huidige fractievoorzitter heeft in de bijeenkomst in het politieke café voor

de verkiezingen op Wimbledon, behartigenswaardige opmerkingen gemaakt. Is

politiek en bestuur altijd alleen naar de burgers luisteren, of is politiek en bestuur ook

keuzes durven maken? Wellicht dat uw uitgesproken steun het planologische proces

in een hogere versnelling zou kunnen brengen. Het zou schitterend zijn als nog voor

de fusie de eerste paal zou zijn geslagen.

Soeteman (CDA)

Dan kom ik aan de sociale woningbouw binnen onze gemeente.

Met in achtneming van alle geldende regels, is het de verantwoordelijkheid van onze

gemeente, aldus onze fractie, om alle mogelijke voortgang met de bouw op het

Marinehospitaal terrein te maken.

Kokke (VVD)

6. Zijn al onze RO-plannen kwalitatief wel goed genoeg? Hebben we de expertise

wel in huis en kunnen we uitbesteden wel aansturen? Park Brederode, gelukkig

bijna afgerond, Zandwaaier en MHP (Marinehospitaal) lopen moeizaam. Wat zijn

inspraak intenties waard als er zo veel burgers te weer blijven lopen? We vragen

ons t.a.v. MHP af of de toegepaste verdichting geen ongewenst effecten heeft

opgeroepen? Maar vooral zouden we van het college en de raad en dus ook van

de PvdA-fractie, willen horen waarom de nakoming van de

samenwerkingsovereenkomst tussen Gemeente en BAM niet gewoon wordt

nageleefd?

Heukels (Liberaal Bloemendaal)

Een van de heikele punten is in ieder geval het Marinehospitaal. Daar waar deze

gemeente iedere burger houdt aan bestemmingsplannen, desnoods met

bestuursdwang,– en zeker bij een recent gewijzigd plan – blijkt dat niet te gelden

voor een ontwikkelingsmaatschappij.

Het blijft hoogst vreemd om bijvoorbeeld in de notulen van de vergadering van het

College van 30 oktober jl te lezen onder punt 4, dat “ten behoeve van het bouwplan

“- ik lees om de BAM daarbij ter wille te zijn - een vrijstellingsprocedure wordt gestart,

daarmee erkennende dat het bouwplan in strijd is met het thans vigerende

bestemmingsplan en in dezelfde notulen onder punt 15 (waarbij een volledig

vergelijkbaar bestemmingsplan in het geding is) bestuursdwang op te leggen tegen

een illegaal gebouwd tuinhuisje aan de Clematislaan. Dat geloof je toch niet, dat het

College zoiets onder de bewoners durft te brengen. Toch gebeurt het en de Raad

doet niets. In plaats van het aanspreken van degene die fout zit, die zich niet aan het

contract houdt, wacht de meerderheid van de Raad met het College af op de te

verwachten uitslag van de rechterlijke procedure die de bewoners blijkbaar moeten

gaan aanspannen. En wel op hun eigen kosten.

Daarenboven ging de meerderheid van de Raad akkoord met het feit dat

bijvoorbeeld de welstandseisen achteraf werden vastgesteld aan de wensen van de

bouwer. Waar vind je in Nederland nog zo’n welwillende gemeente?

Interactieve beleidsvorming is een mooie spreuk in verkiezingstijd, maar als het er op

aan komt mogen de burgers wel gelijk hebben, maar de meerderheid van de Raad

geeft ze het – tegen beter weten in - niet. Ik vraag me af: hoe zou dat zijn als er van

elke partij een Raadslid woonde rondom het Marinehospitaal? Waar hebben we dan

nog burgers voor, als interactieve beleidsvorming een wassen neus wordt op het

moment dat bewoners constateren dat de gemeente fout zit, behoudens het betalen

van belasting? Laten we die mooie woorden / sprookjes maar meteen afschaffen.

Mochten de bewoners dankzij hun inspanningen het probleem van de gemeente

oplossen dan zou het deze Raad en het College sieren om de bewoners of de

vereniging alle door hen gemaakte kosten te vergoeden.

Waarom? De verantwoordelijkheid voor het rechtzetten van de fout ligt immers bij

deze Raad, het College of beiden. En geen communicatiedeskundige kan iets wat

krom is recht praten.

College van B&W

Bruins Slot

De

wethouder vindt de vraag van de heer Kokke of de bestemmingsplannen goed

genoeg zijn, moeilijk te beantwoorden. Er is veel kritiek geweest op het

bestemmingsplan Park Brederode. Dat is 31 oktober jl. door de Raad van State

onherroepelijk goedgekeurd. In reactie op de opmerking van de heer Heukels dat er

snel artikel 19 procedures worden gestart, meldt de wethouder dat er gedurende de

6 jaar van ontwikkeling van een bestemmingsplan, nieuwe ideeën worden ontwikkeld

en niet stilgestaan wordt. Het is mogelijk dat op een ondergeschikt punt een

dergelijke procedure plaatsvindt. Met betrekking tot het bestemmingsplan Duin en

Daal zegt de wethouder dat bij de totstandkoming vele discussies zijn gevoerd met

uiteenlopende belangen. Als dan blijkt dat ergens een garage scheef getekend staat,

moet daarop actie worden ondernomen. De wethouder geeft ook als voorbeeld het

hek om een schoolplein, dat om de ballen niet rechtstreeks in het park te laten

vliegen, 2 meter hoog zou moeten zijn en in het bestemmingsplan staat dat het niet

hoger dan 1,8 meter mag zijn. Dan is een artikel 19 procedure nodig. De wethouder

vindt dit bedrijfsongevallen die relatief van ondergeschikt belang zijn en vindt dat niet

gezegd kan worden dat door dergelijke zaken het bestemmingsplan niet goed is.

De wethouder gaat in op de opmerking van de heer Heukels aangaande het citaat

over het PWN-terrein. Sinds 1978 is de bestemming op het betreffende terrein een

drinkwaterleidingbedrijf. Deze bestemming wordt gecontinueerd. De wethouder acht

dat van voldoende garantie om ongewenste ontwikkelingen tegen te gaan. Over de

vergelijking van de heer Heukels betreffende het voornemen een artikel 19

procedure te voeren betreffende het Marinehospitaalterrein en een

handhavingsvoornemen met betrekking tot het schuurtje in de Clematuslaan zegt de

wethouder dat dit hem doet denken aan de schooljongen die door de politie wordt

aangehouden, omdat zijn achterlicht het niet doet en de schooljongen zegt dan dat

de politie maar eens boeven moet gaan vangen. De wethouder vindt de opmerking

van de heer Heukels een vergelijking van onvergelijkbare gevallen en juridisch

onjuist.

Heerze
Het plan omtrent het Marinehospitaalterrein is toentertijd door

de raad goedgekeurd en het leek te kunnen worden uitgevoerd. In de loop van de

jaren wordt de detaillering bekend en dan wordt de gemeente geconfronteerd met

tekortkomingen, fricties en aanvullingen. Als voorbeeld neemt de wethouder dat de

garage anders gesitueerd moest worden, omdat Hogeschool Haarlem in strijd met

het bestemmingsplan bouwde. Wat ook de nodige moeilijkheden opleverde, waren

de niet eenduidige definities in het plan en het niet kunnen handhaven van het

bomenplan. Door de raad is gezegd dat als er op het terrein gebouwd gaat worden,

dan zoveel mogelijk de waardevolle bomen te sparen. Garanties zijn niet gegeven.

Er ligt wel zorgvuldigheid aan ten grondslag. Ook was niet in het bestemmingsplan

opgenomen de inpassing van een wijkcentrum en het Dolfijnproject. De wethouder

zegt dat door de toevoegingen aan het plan er een beter plan ontstaat. Met

betrekking tot de vrijstellingsprocedure zegt de wethouder dat als het aan hem ligt in

februari de bouwvergunning kan worden afgegeven en in maart de eerste paal in de

grond kan. Helaas vindt een vereniging het plan niet mooi en wordt de gemeente het

vuur aan de schenen gelegd. In antwoord op de vraag waarom het college BAM niet

aan de overeenkomst houdt, zegt de wethouder dat het college dat ook gedaan

heeft. Het plan van BAM wijkt op details echter af en daarvoor wordt een vrijstelling

gevraagd.

De VOORZITTER bedankt de wethouders en zegt nu over te gaan naar het debat over de Algemene Beschouwingen.

De heer VAN SCHIE zegt zich goed te kunnen vinden in de antwoorden van het

college. Met betrekking tot het Marinehospitaalterrein is de heer Van Schie benieuwd

naar het antwoord van de heer Kokke op de vraag die hij via de Algemene

beschouwingen aan hem heeft gesteld.

Voor wat betreft het VVD-standpunt betreffende het Marinehospitaalterrein meldt de heer Kokke dat het een dik dossier is en een langlopende zaak. Hij vindt het niet het moment om tijdens deze vergadering alles over het dossier naar voren te halen. In het kort zal hij in zijn algemeenheid reageren en meldt dat datgene wat in het verleden besloten ook voor verantwoordelijkheid van de VVD is. Dit betreft de verwerving van de grond, de ontwikkeling van de grond, vaststelling van het bestemmingsplan, keuze van ontwerp

en architect en zorgen dat de spade zo spoedig mogelijk de grond in gaat. Zijn vraag

in de Algemene beschouwingen was gericht op het feit dat er overeenstemming was

over het plan en het volume dat op het terrein gerealiseerd moet worden, verdeling

van de soorten woningbouw, het realiseren van Dolfijn, de WOP. Dat zou allemaal

binnen het bestemmingsplan moeten kunnen. Na lang overleg en intentieverklaring is

er een samenwerkingsovereenkomst gesloten in 2005. De overeenkomst geeft

terzijde aan het realiseren van Dolfijn, realisatie van WOP en ook is het bouwvolume

opgenomen dat binnen het bestemmingsplan moet worden gerealiseerd. Voor de

historie wil de heer Kokke markeren dat er toch wel sprake is van een opvallend

fenomeen, waarbij hij het niet zo zeer over de imperfecties en onduidelijkheden in het

bestemmingsplan heeft, maar over het feit dat diegene met wie de

samenwerkingsovereenkomst is aangegaan met een uitwerking komt die duidelijk en

aantoonbaar het bestemmingsplan overschrijdt. Op dat moment kan het verzoek bij

BAM worden neergelegd om met een uitwerking te komen die in overeenstemming is

met het bestemmingsplan. Dan zou een discussie kunnen hebben ontstaan, mogelijk

over dat er eventueel wat minder gebouwd zou worden. Dit was in principe voor de

VVD-fractie bespreekbaar. Nu wordt ervoor gekozen om via een

voorbereidingsbesluit te komen tot een wijziging van het bestemmingsplan, waarbij

als het ware het bestemmingsplan in overeenstemming wordt gebracht met het

ontwerp van de BAM. Dit hoeft niet erg te zijn, maar de fractie vraagt zich af of bij

een onderwerp dat bij een bepaalde categorie mensen, die integer en betrokken zijn,

zoveel weerstand oproept en leidt tot verschillen van mening over kwaliteit en

architectuur, de gemeente een objectief aspect in handen geeft om verweer te

voeren. Vanuit de controlerende functie van de raad vraagt de heer Kokke om uitleg

aan het college waarom er niet gekozen is voor het vragen aan de BAM om het

ontwerp aan te passen. De heer Kokke vraagt het college en de fracties om zich

hierover uit te spreken.

De heer VAN SCHIE zou graag eerst hierop een antwoord van het college

vernemen, alvorens daarover in discussie te gaan.

De heer HEUKELS ziet graag eerst discussie in de raad.

De heer VAN SCHIE stelt dat in de jaren ’90 het terrein niet door de gemeente

gekocht is en dat een oud-minister van financiën en een hogeschool hierin een rol

hebben gespeeld. Het terrein heeft allerlei mogelijkheden gehad toen het oude

gebouw er stond. Dit is helaas verloren gegaan. De hogeschool is gaan bouwen

buiten het bestemmingsplan om. Hierover heeft de raad nooit wat gehoord van

Haarlem. Er lag een kaal terrein met de mogelijkheid voor de gemeente om te kopen

en er is een bestemmingsplanprocedure gevoerd. Op die procedure is nooit een

reactie vanuit de buurt geweest. Dat plan is toentertijd gewoon goedgekeurd. Nu

komt een en ander in een ander stadium en de heer Van Schie heeft het idee dat

iedereen zich er nu tegenaan gaat bemoeien.

Mevrouw JELTES merkt bij interruptie op dat niemand zich verzet tegen het

bestemmingsplan, maar tegen het ontwerp dat niet past in het bestemmingsplan.

De heer VAN SCHIE zegt dat er een welstandsnota is, waarin 2 hoofdstukken blanco

zijn gelaten, waarvan het Marinehospitaalterrein er één was. Dit met reden dat voor

een kaal stuk grond geen welstandeisen kunnen worden neergelegd.

Mevrouw JELTES meldt dat bij Meer en Berg wel eerst een welstandsnota is

neergelegd, voordat er werd gebouwd.

De heer PIETERSON zegt bij interruptie dat de heer Van Schie gelijk heeft dat de

meerderheid van de raad het hoofdstuk bewust blanco heeft gelaten.

De heer VAN SCHIE meldt dat toen het ontwerp kwam, het welstandhoofdstuk is

geschreven. Dan vindt de heer Van Schie het niet gek dat dat richting het ontwerp is

geschreven. Uit een aantal inzendingen is toen uiteindelijk gekozen voor BAM met

de garantie van afname van de gronden. De PvdA zat toen in de oppositie, maar

heeft dat gedeelte toen gesteund. Het vragen aan de BAM om een ander ontwerp te

maken had gekund. Hiervoor heeft het college niet gekozen, want bij een artikel 19

procedure krijgt iedereen de gelegenheid zijn zienswijze neer te leggen en er

ontstaat een rechtsgang tot in hoogste bestuurscollege, waarbij allerlei zaken

geregeld kunnen worden. Hiermee geeft de heer Van Schie aan dat niemand zich

benadeeld hoeft te voelen.

De heer HEUKELS interrumpeert en zegt dat juist de vraag is waarom niet gewoon

door het college aan BAM is gevraagd om een alternatief ontwerp te maken dat

voldoet aan het bestemmingsplan. Dan had de raad op het alternatieve ontwerp

kunnen reageren.

De heer VAN SCHIE zegt dat hij antwoordt geeft op de vraag van de heer Kokke aan

het college en aan de raad. De PvdA-fractie heeft niet bij het college aan gedrongen

om aan BAM te vragen het ontwerp aan te passen. De fractie heeft het college

gevraagd een besluit te nemen en nu heeft het college het besluit genomen om een

artikel 19 procedure te doen. De fractie steunt het college hier van harte in, omdat de

gehele rechtsgang nu zijn beslag kan hebben en het recht zal zegevieren.

De heer KOKKE merkt op dat de heer Van Schie ware dingen zegt, maar zou graag

van de heer Van Schie willen weten waarom hij er vrede mee heeft dat ondanks het

feit dat er een samenwerkingsovereenkomst is gesloten, BAM terug komt met een

uitwerking die het bestemmingsplan overschrijdt. De heer Kokke vraagt waarom er

akkoord wordt gegaan met het feit dat het proces wordt belast met een

voorbereidingsbesluit het bestemmingsplan uit te breiden. Dit is een risico wat de

gemeente op zich neemt in vervolg op de procedure.

De heer VAN SCHIE zegt dat het een raadsbesluit is geweest en dat het college

uitvoert wat de raad heeft opgedragen. De raad heeft er niet voor gekozen het

college de opdracht te geven aan BAM te vragen het ontwerp aan te passen. De

PvdA-fractie heeft er vrede mee dat het college inziet dat er fouten zijn gemaakt en

deze worden gerepareerd met een artikel 19 procedure.

De heer HEUKELS vraagt bij interruptie of de PvdA-fractie, dat als mocht blijken dat

de gemeente fout zit en de rechter dat zo uitspreekt, bereid is de gehele

proceskosten van de vereniging te vergoeden.

Mevrouw SOETEMAN antwoordt op de vraagstelling van de heer Heukels dat men

niet per definitie ervan uit moet gaan dat de gemeente gaat verliezen. Aan de hand

van een korte historiebeschrijving geeft mevrouw Soeteman aan dat het

bestemmingsplan onherroepelijk is geworden, dat er een

samenwerkingsovereenkomst met BAM ligt en dat over beide uitvoerig is gesproken.

Namens de fractie is mevrouw Soeteman van mening dat door beide partijen de

afspraken vastgelegd in samenwerkingsovereenkomst moet worden nagekomen. Het

bestemmingsplan is leidinggevend. Wethouder Bruins Slot zegt dat er fouten kunnen

worden gemaakt, maar mevrouw Soeteman vraagt zich af waar die fouten inzitten.

Als voorbeeld vraagt ze of het zit in 20 of 50 cm hoogteverschil van een hek of een

gebouw van 2 verdiepingen waar nu 5 verdiepingen voor ontworpen is. Mevrouw

Soeteman is van mening dat er overeenstemming is over de kleine fouten en dat er

over de grote lijnen een zorgvuldige besluitvorming moet worden gevolgd. In eerste

instantie is de CDA-fractie van mening dat vastgehouden moet worden aan het

bestemmingsplan en de samenwerkingsovereenkomst.

Wethouder HEERZE reageert in het kort. Hij vindt het belangrijk dat in de discussie

meegenomen wordt dat als er een nieuw bestemmingsplan zou zijn gemaakt, wat

dan de financiële risico’s zouden zijn. In antwoord op de vraag van de heer Heukels

zou de wethouder een tegenvraag willen stellen: of de vereniging bereid is, bij een

positieve uitspraak van de rechter voor de gemeente, om de schade die de

gemeente heeft geleden te betalen.

Mevrouw JELTES zegt dat de hoofdstukken in de welstandnota blanco waren, omdat

er geen tijd was om dat geheel in te vullen en niet omdat er geen welstandcriteria

konden worden vastgesteld voor een leeg stuk grond. Mevrouw Jeltes geeft aan dat

in geval van Meer en Berg ook in grote lijnen eerst criteria zijn opgesteld alvorens

een bouwplan zou worden ontwikkeld. Dit is ook logisch, want er kan altijd worden

vastgesteld hoe men wil dat een bepaald gebied er uit moet zien.

Bij interruptie merkt de heer VAN SCHIE op dat tot het moment dat ontwerpen

konden worden ingediend, de gemeente nog geen idee had van de invulling van het

kale gebied. De ontwerpen die werden ingediend verschilden ook van inhoud.

Mevrouw JELTES zegt dat het verstandig zou zijn geweest om welstandcriteria op te

stellen voordat er kon worden ingeschreven. Mevrouw Jeltes is het eens met de heer

Kokke. Uiteraard kunnen er kleine foutjes in een bestemmingsplan zitten en nieuwe

ontwikkelingen zijn die van invloed zijn op het bestemmingsplan, maar duidelijke

afwijkingen in het ontwerp van de projectontwikkelaar (meer volume willen bouwen

dan wat in de overeenkomst is afgesproken) moeten gewoon hersteld worden

volgens mevrouw Jeltes. In de samenwerkingsovereenkomst is dat afgesproken.

De heer KOKKE zegt geen pleidooi te hebben gevoerd om BAM te vragen het

ontwerp aan te passen aan het bestemmingsplan, maar hij heeft gevraagd naar de

argumenten waarom de raad BAM niet heeft gevraagd om de afspraken in

samenwerkingsovereenkomst na te komen.

De heer KRANT zegt zich te kunnen herinneren dat BAM de opdracht gekregen

heeft op basis van een bepaald bestemmingsplan en GL staat op het standpunt dat

BAM het ontwerp moet aanpassen. De heer Krant merkt aanvullend op dat dit

misschien nog sneller gaat dan de artikel 19 procedure.

De heer HEUKELS wil zich hierbij aansluiten en hij roept in herinnering de avond

voor de verkiezingen in Wimbledon. De betreffende vereniging had tijdens die avond

al aangeven op welke evidente punten het ontwerp in strijd was met het

bestemmingsplan.

De heer VAN SCHIE zegt bij interruptie dat er punten zijn die kunnen worden

bestempeld als fouten en er zijn punten die kunnen worden bestempeld als verschil

van inzicht en interpretatie. Het is moeilijk te bepalen wat kleine en grote afwijkingen

zijn. Hij heeft het vermoeden dat kleine fouten nu bijzonder worden uitvergroot.

De heer MICHELS zegt die avond in Wimbledon aanwezig te zijn geweest en toen is

de lijst met afwijkingen niet gepresenteerd. Deze lijst is in de zomer daaropvolgend

gepresenteerd.

De heer HEUKELS blijft bij zijn standpunt dat de punten toen al bekend waren en dat

die later nog eens zijn genoemd. Er is toen gesproken over welstandeisen en toen is

het politieke spel gespeeld dat de welstandnormen er nog even snel door zouden

worden gejaagd. En daar heeft toen de VVD terecht een stokje voor gestoken. Een

ander punt vindt de heer Heukels belangrijker. Er is sprake van overschrijding van

het bouwvolume in het ontwerp. Er is voldoende tijd geweest om er met BAM over te

praten, zodat de discussie die zich nu voordoet niet nodig zou zijn geweest. De tijd

die verloren is gegaan is niet toe te rekenen aan de vereniging. Het college had een

tweesporenbeleid kunnen voeren: onderzoek naar de artikel 19 procedure en

anderzijds BAM vragen om een aangepast ontwerp. De heer Heukels is ervan

overtuigd dat de vereniging terecht naar de rechter zal stappen. Volgens de heer

Heukels is het mogelijk dat over 3 jaar de uitspraak er ligt dat het besluit tot een

artikel 19 procedure wordt vernietigd, dan wordt teruggevallen op de

samenwerkingsovereenkomst en dan moet de gemeente alsnog BAM vragen om

een ontwerp dat in overeenstemming met het bestemmingsplan is.

De VOORZITTER stelt voor om tot afronding van de discussie te komen.

De heer PIETERSON zegt dat de heer Heukels eenzelfde betoog heeft gehouden

over het PZ terrein en de heer Heukels zeker wist dat de gemeente ten opzichte van

de vereniging Meer en Berg aan het kortste eind zou trekken. De heer Pieterson

vindt de discussie goed, maar zegt ook dat er gekeken moet worden naar dingen die

in het verleden gezegd zijn en deze moeten onderbouwd zijn.

De heer HEUKELS merkt op dat de heer Becker, projectleider van het PZ terrein,

aan de pers heeft gemeld dat juist ook vanwege zoveel procedures en argumenten

nauwkeurig naar het plan is gekeken, het te hebben aangepast en onderzoeken

hebben gedaan naar aanleiding van opmerkingen. De heer Heukels vindt dat een

groot goed van die procedure.

De heer PIETERSON geeft aan dat dat juist is wat wethouder Heerze voorstelt.

De heer BURGER zegt vraagtekens te hebben bij de reactie van GL, LB en D66. De

reactie is: BAM aan de samenwerkingsovereenkomst houden, dus binnen

bestemmingsplan. Twee aspecten in het bestemmingsplan, realiseren van het

wijksteunpunt en vestiging van Dolfijn, passen niet in het huidige bestemmingsplan.

Er is dus een artikel 19 procedure nodig.

De heer VAN SCHIE zegt het eens te zijn met de heer Pieterson over wat er zich in

het verleden heeft afgespeeld.

De heer KOKKE heeft inmiddels antwoord op zijn vraag gekregen, ook al zijn de

antwoorden niet altijd helemaal duidelijk. Hij vat het argument dat het college heeft

gegeven samen en heeft de wethouder horen zeggen dat uit het oogpunt van

financiële risico’s afgezien is van de vraag aan BAM om het ontwerp aan te passen

aan het bestemmingsplan. Graag verneemt de heer Kokke wat die risico’s zijn.

Wethouder HEERZE zegt gewezen te hebben op de financiële risico’s en zegt niet te

hebben gezegd dat dat het enige argument is. Hij meldt dat hij na het plan gezien te

hebben, geconstateerd te hebben dat er afwijkingen in zaten en dat het afwijkingen

waren die het plan beter maken. Daardoor is hij van mening dat er niet hoeft te

De heer KOKKE is de wethouder erkentelijk voor het korte en bondige antwoord. Hij

vindt het vage verwijzingen en weet niet hoe hij dit antwoord moet wegen.

De heer VAN SCHIE vraagt de VVD-fractie om een mening en opvatting.

De heer KOKKE zegt niet terug te komen op het bestemmingsplan, niet op de keuze

van het ontwerp, niet op de keuze voor BAM. Hij steunt de wens om zo snel mogelijk

een spade in de grond te krijgen. Vanwege die wens wil de heer Kokke graag weten

dat de raad in de volle wetenschap en overtuiging het beleid van het college steunt.

Om als fractie tot een standpunt te komen wilde hij graag in debat en na afloop van

dat debat een standpunt innemen. De heer Kokke is benieuwd naar de argumenten.

In feite liggen er twee contracten op tafel, waarbij er nu voor gekozen wordt om een

contract open te breken en de samenwerkingsovereenkomst heiliger verklaren dan

het bestemmingsplan. Dit brengt extra risico’s met zich mee in de komende

procedure. Hierbij zijn de argumenten voor de gemaakte keuze van belang.

De VOORZITTER stelt vast dat het wenselijk is dat het college de raad nog eens

goed te informeert over wat de overwegingen zijn geweest om de artikel 19

procedure te starten en niet aan BAM te vragen het ontwerp aan te passen.

Commissie Grondgebied 15/11
Ad 21 (toelichting keuze artikel 19 procedure Marinehospitaalterrein): de griffier licht toe dat aan de raad in de begrotingsvergadering is toegezegd dat het college e.e.a. op schrift zou stellen. Wethouder Heerze geeft mondeling reeds een uitvoerige toelichting die hij nog op schrift zal stellen.

Diverse leden geven aan eerst dat stuk te willen zien. Uit de commissie komt aandrang om n.a.v. krantjes van tegenstanders eens als gemeente van repliek te dienen en de voordelen van dit plan te laten zien. Ook wordt opgemerkt dat het beter is punten die niet afwijken buiten de artikel 19-procedure te houden (die is echter al gestart).

Wethouder Heerze deelt desgevraagd mee dat tot 13 december 2007 zienswijzen kunnen worden ingediend. Daarna volgt de beslissing. Hij zal de procedure meenemen bij hetgeen hij al op papier zou zetten ter informatie van de raad.
